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二十年前世界上只有有限几个国家对基础科学研究有大量的投入。
过去的二十年，由于国际情势的一些变化，让国际财富有了一定的
重新分配，让不少国家的整体财富大力提升。在有了富余的资金
后，他们就有了对基础科研的大量投入。下面就我个人对基础性科
研的经验谈一谈自己对基础科研投入的一点浅见。 

  

一个国家对于基础科研的投入和收效，首先在于此国对基础科研人
员队伍的建设。首先的首先，基础科研的投入和收效是长时间的，
是很难在短期内能正确判断的，也是很难从某人的绝对工作时间来
判断的。基础科研完全是软性的，非常难客观地正确地评价。所
以，如果对基础科研人员的入门限制得不紧，而他们又都有好的待
遇的话，一定会招来越来越多的滥竽充数和投机取巧之人，谁不想
过有无风险或少风险又高收入工作的好生活？ 

 

先看看美国的基础科研人员队伍是怎么建立的。美国的基础科研工
作大多是在研究型高校进行。美国的高等学校有两种。一种是研究
型大学，其数量并不是很多。在研究型大学里，正规老师，即
tenure track（TT）有终身制的老师，的职责有三。其一是为本科
生和研究生上课，其时间不会多于工作时间的 50％，从每周三小时
课到每周六小时课不等。其二是科研时间，应该是多于 50％的工作
时间，包括发表科研论文，写和申请和做科研项目，和带研究生
等。其三是服务，一般是不超过 10％的工作时间，有学校的服务，



如参加各种学校的委员会，还有校外的专业学会活动，如期刊编
委，会议组织者等等。 

  

在美国另一类高校就是教学型大学，其数量非常多。在这些大学
里，教师的工作就是教书，他们每周的上课工作量至少是十二个小
时，即四门课，他们是以上课挣生活，没有时间也沒有被要求做科
研，没有时间申请科研项目。大家也许会疑问，大学老师不做科
研，能上好大学的课么？对此，大家不必担心，据统计，在全世界
培养出诺贝尔奖获得者的本科大学的前十名里就有数所是美国的教
学型大学。所以教学型大学的教学质量至少跟研究型大学一样好，
甚至更好。在美国有非常非常多的家庭把他们孩子们送到教学型大
学读书。 

  

美国每个研究型大学对有终身制的教师位置数有严格的限制。这主
要是因为，每个位置的资金预算都是一个大数目，它是从把人招来
一直算到其人退休。对招来的年轻新老师，大家都从各方面照顾，
争取让他/她能顺利地发展，成长，直至退休。对每位老师的经济
待遇是，至少会让他/她没有生活之忧。所以对每位新招老师都是
一个系统工程。这也是每个系主任的最重要的工作之一。 

  

如一个系里要招新人，首先系主任要差不多提前一年成立一个招聘
委员会。招聘委员会先讨论怎么做和发招聘广告，然后就是讨论来
申请的人，决定对哪些人感兴趣。然后对感兴趣的申请人，跟他们
提供的推荐人要推荐信（少数大学是申请人在申请时就需提供推荐
信）。研究完所有推荐信后，就选对哪些（如八位）做视频会试，
然后再从中选出三至五位，请他们来学校正式面试。对每位候选
人，一般会面试一到两天，倍他/她吃早，中，晚餐，请他/她做一



个小时的学术报告，全系老师都会跟他/她聊各种问题和事情。同
时也请候选人问各种关于学校的问题，如竞升制度，教学工作量等
等。基本上在几天面试后，候选人真正的学术水平和个人性格都会
被了解得八九不离十了。这样全系再投票决定位置给谁。从系主任
成立招聘委员会到招到人，一般来说需要一年的时间。 

  

每个研究型大学的终身制老师的招聘是学校里最最重要的头等大
事。另外就是学校老师的竞升体制，它是完全透明的，是学校的法
律，非常稳定。要想修改学校的竞升制度是非常难的和慢长的过
程。所以新进的老师们都非常清楚自己的目标，都会至少是从入职
第一天就开始做起。等他们入职后就变得比较自由了，考核标准也
比较宽松，一般没有任何硬性指标。当然，如果你在三年之内没有
任何科研论文等发表，系里会提醒你的。每年还有一个系主任的评
估来决定第二年你的工资涨多少。一般来说，每年的涨幅都不大，
无碍大局，但是，如果你一年内没有任何科研记录，系主任也会提
醒你的。当你拿到终身制后，考核就更加宽松，应该说他们基本上
是凭兴趣而做科研了，当然也会有少部分人会有赶死队精神。在美
国，绝大多数博士研究生是要老师的基金来支持的，要支持一位研
究生也需要一笔不小的基金。所以如果有多位研究生的话，长期支
持他们就是很大的压力。 

  

上面讲了，在美国基础科研大多是在研究型大学做，尽管研究型大
学的 TT教师入职有严格的限制，所有 TT教师人数也是一个很大的
数字。尽管这样，真正有价值的基础科研成果也只是寥寥无几，基
础科研真的是非常奢侈的。绝大多数的 TT教师们并不是靠拿国家
的科研项目或者国家拨款而生存，也就是说，他们并不是被国家
“养”着的。哪他们是谁“养”的呢？是各个大学，大都靠的是学
生学费，也就是说，他们是被美国家庭“养”着。这也是为啥，美



国大学学费涨得贵得离谱的原因之一。这样的好处是，各个大学完
全有自主权，完全是自生自灭，所以会对自己招的老师负责，当然
靠的也是招的老师，也是真正的教授治校。所以基础科研队伍也不
会无限扩大，否则，家庭会养不起，学校会自灭。 

  

再谈中国的情况。中国的基础科研现在也大多在高校，当然还有相
当一部分在国家支持的研究所。下面就只谈高校吧。中国高校绝大
多数是研究型。其实在中国，对高校来说，讲是否是研究型还是教
学型并不重要，因为由于教师基本工资不高，每个高校里的教师人
数都很多，都是课比人少，有很多高校教师无课可教。所以他们都
有超过 50％的工作时间不用教课，那干嘛呢？原则上来说就是做科
研。现在他们都有博士学位，都能写项目申请书向国家或地方政府
申请科研项目。即使拿不到项目也靠的是国家或地方政府统一拨的
款而生存，并非完全是学校自生自灭。所以绝大多数高校永远在招
聘永远在扩大。为啥不呢？就目前的形势来看，大了对学校本身来
说是只有百利而无一害啊。国家也是睁一只眼闭一只眼，因为高校
的扩大也帮解决了一些就业问题。地方政府就更巴不得高校的扩大
了，他们都乞求各高校到他们的地方办校来引智或者招凤，叫招凤
兴市，来拉动地方经济，带动房地产。我老家离大城市算比较远，
80 公里左右，到现在还没有高校去落户，但老乡们都在哀嚎着乞盼
着能有高校去闪光，那里土地永远不会是问题。其实老乡们根本不
用着急，高校无止境的扩张，早晚一定会来落户的，这也符合国家
的城镇化政策。 

  

就中美大学教师队伍的比较，让我们看一下具体的现象。在美国的
博士毕业生里，大约只有 10%（其他国家毕业的博士生比例会更
小）的人进入美国研究型大学做正规有终身制的教师，绝大多数博
士毕业生都到公司去工作。但是，就我到目前的观察，在中国，对



国外（或内地外）大学毕业的年轻博士（如欧美澳，日本，香港，
新加波，和韩国），有约 90%的人都到高校工作了，对内地高校毕
业的博士，有约 50%（可能更高）的人最后都到高校工作了。你如
果有博士学位，只要你坚持找，就一定能到某高校去工作。 

 
 

在中国，有了这么大的基础科研队伍，他们的基本工资又不高，而
大家又都要挣生活，大家得搞创收，争项目。所以，申请人就会巨
多，国家只能出台各种评价标准，人才计划，来拔尖，这样就有了
以前的五唯。但是，如果问题的本质，即基础科研人员的数量，不
解决，今天去了五唯，明天一定还会出现十唯，除非国家富养所有
大学教师。这当然是不可能的，因为如前面讲的，基础科研很难有
准确的评价，应该比滥竽充数还容易很多，如果大家都被富养了，
就会有更多的人争着进基础科研队伍，争着被富养。所以，国家一
定要严格限制基础科研人员队伍。不能让所有大学教师都有超过
50％的工作时间来写科研项目书。最好的办法就是把高校真正地分
为研究型和教学型，让教学型高校的教师完全是以教学挣生活,也
让研究型高校自生自灭。 

 
 

有人也许会建议，研究型大学里可以用双轨制，即部分教师是研究
型，部分教师是教学型，现在有的大学其实已经是这样了。我觉得
这样对科研和教学都不利，不应是长久之计。这样，问题有很多，
如，是在新人招来时就定科研还是教学型呢还是在中间做不了科研
了转成教学型？我想肯定招进来时都是研究型，但到转成教学型
时，不已经产生了很大的浪费了么？更可怕的是，这样做会让新招
的老师有了退路，会觉得，了不起到时转成教学型呗。对那些研究
做得不好而转成教学型的老师呢，他们总会觉得自己不如研究型的
老师，在同一个单位会觉得低别人一等，这样又会影响他们的教



学。如果教学型的老师多了，学校的事务是哪方人来定？怎么决
定？另外，如这样，学校也会很难定位，会为学校各层的管理带来
巨大的困难，也会滞涨更多的腐败。建议现在有双轨制的高校把研
究型和教学型教师分成两个独立管理的学校。 

  

当基础科研人员队伍有了严格的把关和人数控制后，我觉得一个国
家如真正要发展基础科学，就应该对所有基础科学领域均匀地投
入。我觉得立重点项目或者/和重点领域对基础科学研究不利，因
为无人能预测未来，您怎么知道哪个基础科学研究领域更重要？您
怎么知道量子研究更重要？您怎么知道人工智能研究更重要？特别
是对一些几十年内重复出现过的热点领域，就更不应被立为重点
了。 

  

政府为了达到对所有基础科学研究领域的均匀投入，对每位科研人
员应严格限制所有在研的政府（包括地方政府）科研项目的数目。
再想强调一下，真正有意义的基础科研成果的获得不是靠迷信，不
是靠计划，不是靠名气。它们往往是有心栽花花不开， 无心插柳柳
成荫。它们大多靠的是自由，兴趣，坚持，和撒网。 

 


